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ROZHODNUTI A OZNAMENI
O VYLOUCENiI UCASTNIKA
Nazev vefejné zakazky: Parkovisté P+R Na Podole, Beroun
Nazev projektu: Parkovisté P+R Na Podole, Beroun
Registraéni Cislo projektu: CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_045/0012131
Druh verejné zakazky: Stavebni prace
Rezim vefejné zakazky: Podlimitni vefejna zakazka
Druh zadavaciho fizeni: Zjednodusené podlimitni Fizeni
Néazev zadavatele: Mésto Beroun
Sidlo zadavatele: 266 01 Beroun — Beroun-Centrum, Husovo nam. 68
ICO zadavatele: 00233129/ CZ00233129
Pravni forma zadavatele: 801 - Obec
Zastoupeni: RNDr. Sona Chalupova, starostka
Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.mesto-beroun.cz/

Zadavatel, mésto Beroun,
rozhodl o vylouceni Giéastnika

SILNICE CHMELIR s.r.o0.,
se sidlem: Rube$ova 565/25, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen,
ICO: 279 77 951,

a to podle § 48 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZZVZ"), nebof nabidka uCastnika obsahuje mimofadné nizkou
nabidkovou cenu, ktera nebyla U¢astnikem zadavaciho fizeni zdivodnéna.

Zadavatel své rozhodnuti zaroven oznamuje.
Oduvodnéni:

Zadavatel zadava vefejnou zakazku v zjednoduseném podlimitnim fizeni v souladu s § 53
ZZVZ, ktery neodkazuje na vyuziti institutu mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadavatel si
v8ak v él. 15.1.3 vyzvy k podani nabidek a textové &asti zadavaci dokumentace (,ZDY)
vyhradil pravo posuzovat mimofadné nizkou nabidkovou cenu postupem podle § 113 ZZVZ.
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Mimofadné nizkou nabidkovou cenou se dle § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ rozumi nabidkova
cena nebo naklady uvedené Uéastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné
nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

JInstitut mimoradné nizké ceny slouZi k ochrané zadavatele pfed nabidkami dodavateld,
které by s ohledem na cenu predstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude schopen za
nabizenou cenu zakazku spinit.“' Toto riziko miize spoéivat napf. v tom, ,7e zakazka nebude
z duvodu financnich potizi takového uchazece realizovana, pfipadné jeji cena byt by to bylo
v rozporu se zakonem, bude dodateéné navysena*?.

Zadavatel jmenoval v zadévacim fizeni hodnotici komisi, kter4 je na zakladé Vnitini
smeérnice pro zadavani vefejnych zakazek ¢. 3/2019, schvalené Zastupitelstvem mésta
Beroun dne 18. 12. 2019 usnesenim ¢&. 98/2019, povéiena i posouzenim mimofadné nizkeé
nabidkové ceny, pficemz v pfipadé, Ze komise shleda nabidkovou cenu nékterého Udéastnika
za mimofadné nizkou, pozada ucastnika o jeji objasnéni.

Komise posoudila nabidkovou cenu uGg&astnika SILNICE CHMELIR s.r.o. (,vylougeny
ucastnik”) dne 10. 8. 2020, pficemz shledala, Ze se jedna o mimofadné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Komisi k tomuto zavéru vedla zejména
skuteCnost, Ze celkovd nabidkova cena vylou¢eného uc¢astnika &ini pfiblizné jen %
predpokladané ceny stanovené projektantem (tedy predpokladané hodnoty veiejné zakazky)
a pohybuje se vyrazné pod urovni ostatnich nabidek (z protokolu o otevirani nabidek, ktery
byl uvefejnén na profilu zadavatele dne 12. 8. 2020, vyplyva, Ze é&ini pfiblizné 83,5 %
priméru nabidkovych cen ostatnich G¢astnik(l). Nékteré poloZky, které mohou mit viiv na
celkovou nabidkovou cenu, jsou podle nazoru komise ocenény tak mimoradné nizkou cenou,
Ze hodnotici komisi vznikly divodné pochybnosti, zda bude dodavatel schopen veiejnou
zakazku za takovych podminek realizovat fadné&, véas a s piiméfenym ziskem. Komise pfi
svem uvazovani zohlednila ispecifika stavebnictvi a své zkusenosti z jinych vefejnych
zakazek, a to zejmeéna situaci na stavebnim trhu z poslednich mésicl az nékolika let, kdy se
nabidkové ceny u&astniki pohybovaly blize k pfedpokladané hodnoté stanovené
projektantem na zakladé cenikovych cen, nebot trzni ceny ve stavebnim sektoru pomérné
vzrostly.

Komise zaslala vylou€enému uc¢astnikovi dne 11. 8. 2020 prostfednictvim elektronického
nastroje E-ZAK Z&dost o pisemné objasnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové
ceny a stanovila mu pro zaslani odpovédi lhatu 3 pracovni dny od doruéeni Zadosti.
Vylouceny acastnik dne 13. 8. 2020 pozadal o prodlouzeni lhity z divodu dovolenych.
Komise teto Zadosti vyhovéla a prodlouzila Ihttu o dal$i 3 pracovni dny, tedy do 19. 8. 2020.
Komise ve své Zadosti pozadovala, aby vylou¢eny lcastnik uvedl vdechny okolnosti, které
maji vliv na kalkulaci nabidkové ceny tak, aby bylo zfejmé, Zze nabidnuta cena pokryje
veskere jeho naklady spojené s realizaci vefejné zakazky a ucastnik zaroven dosahne
pfiméfeného zisku. Komise dale vybrala nékolik konkrétnich poloZek a stavebnich objektd,
které jsou nacenény takovym zpusobem, Ze nelze za uvedené ceny dle nazoru komise tyto
stavebni objekty realizovat s pfiméfenym ziskem, pfitemZ ucastnika pozédala, aby uvedl
vSechny okolnosti, které maiji vliv na kalkulaci nabidkové ceny jednotlivé polozky (naklady na
jednotlivé profese, jejich spotfebu prace, jednotlivé ceny materialu, jejich jednotkové ceny a

' Srov. divodova zprava k ZZVZ
? Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 1 Afs 42/2012 — 51
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spotiebu, rezZijni naklady, ceny poddodavatell, zisk apod.) tak, aby bylo zfejmé, ze
nabidnuta cena pokryje veskeré jeho naklady spojené s realizaci vefejné zakazky a Uéastnik
zaroven dosahne pfiméfeného zisku. Komise rovnéz pozadala o potvrzeni skutegnosti dle §
113 odst. 4 ZZVZ. Vylouteny ucastnik doruéil svoji odpovéd rovnéZ prostiednictvim
elektronického nastroje v prodiouzené Ihité dne 19. 8. 2020. Komise se s jeho odpovédi
seznamila, pfiéemz zkontrolovala nejprve, Ze odpovéd obsahovala potvrzeni skuteénosti dle
§ 113 odst. 4 ZZVZ, zakladni podminka tedy byla spinéna a komise pfistoupila k jejimu
podrobnému posouzeni.

Ze spravni rozhodovaci praxe vyplyva, Ze zadavatel se nemize pii zdivodnéni mimofadné
nizké nabidkoveé ceny spokojit s obecnymi konstatovanimi U¢astnika, jeho zdivodné&ni musi
byt vZdy dostateéné konkrétni, obsahovat konkrétni rozbor zpisobu stanoveni nabidkové
ceny (Ci jeji podstatné &asti) a musi byt relevantné podloZen, aby zadavatel mohl posoudit,
zda je mimofadné nizka nabidkova cena zdivodnéna objektivnimi pficinami.>

VylouCeny Géastnik ve svém zduvodnéni uvedl, Ze cena je reélni a v éase piiméfena.
U konkrétnich polozek, které komise ve své Zadosti specifikovala, G&astnik neuved]
poZzadované okolnosti, které maji vliv na kalkulaci nabidkové ceny, uved| rovnéZ pouze
obecné deklarace o realnosti a pfiméfenosti cen, a to s vyraznym citovym zabarvenim.

Vzhledem ke skutenosti, Ze zdivodnéni ugastnika nebylo mozné akceptovat, jelikoZ v ném
absentovaly konkrétni informace vyZzadané hodnotici komisi, komise pfistoupila k zaslani
druhé Zadosti, a to dne 24. 8. 2020 (,druha 2adost“). Hodnotici komise pozadala uéastnika,
aby predlozil takové informace, ze kterych bude ziejmé, jaké jsou naklady na jednotlivé
profese, jejich spotfeba prace, jednotlivé ceny materiald, jejich jednotkové ceny a spotieba,
reZijni naklady, ceny poddodavatell, zisk apod. tak, aby si komise mohla vérohodné ovéfit,
Ze nabidnuta cena pokryje veskeré jeho naklady spojené s realizaci vefejné zakazky
a Ucastnik zarovenl dosahne pfiméfeného zisku. Vyloueny Géastnik pfitom mél objasnit
véechny komisi uvedené polozky. Byla mu stanovena lhGta 3 pracovni dni. Vylou&eny
GCastnik zareagoval dne 26. 8. 2020, pficemz ve svém zdlUvodnéni (,druhé zdivodnéni‘)
opomnél zduvodnit cenu za cely stavebni objekt SO 102 a cely stavebni objekt VRN.
Vylou€eny ucastnik byl na tuto skute¢nost upozornén smluvnim zastupcem zadavatele
povéifenym komisi a dne 27. 8. 2020 (tedy ve Ihité stanovené komisi) dorucil doplnéni
druhého zdlvodnéni, pficemz v ném uvedl obecné deklarace, Zze je nesmysl, Ze by kvuli
takovym cenam stavbu nedokongil.

Hodnotici komise odpovéd Ucastnika peclivé prostudovala, usnesla se, Ze nepovaZuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu za zdivodnénou, a pfizvala k posouzeni odbornika,
ktery bude pifi realizaci stavby plnit funkci technického dozoru stavebnika. Pfizvany odbornik
konstatoval, Ze i dle jeho nazoru se cena jevi jako mimofadné nizka ve vztahu k pfedmétu
vefejné zakazky, a doporucil vyzadat si zdlivodnéni ceny u poloZek v jiném rozsahu. Tato
Zadost o zduvodnéni byla vylou¢enému uéastnikovi zaslana skrze elektronicky nastroj
17.9. 2020 (tieti Zadost®), pfitemz komise vyslovné uvedla, Ze vylouéeny uéastnik
uvedenym poloZzkam provede cenovy rozpad, pficemz uvede naklady na material, mzdy
(véetné Casové dotace napf. v ¢lovékohodinach), stroje (véetné &asové dotace napi. ve
strojohodinach), rezijni a daldi naklady, pfiméfeny zisk. Kde je to vhodné a nizkd cena
vyplyvéa z mimofadnych skutecnosti, u¢astnik uvede u polozky textové zdlvodnéni.

* Srov. napf. rozhodnuti UOHS ¢. j.- UOHS-S383/2012/VZ-702/2013/512/ABr
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U poloZek, kde je cena odvisla od cenové nabidky poddodavatele, uéastnik cenu dolozi
takovym zplsobem, aby z néj komise mohla posoudit, zda se jedna o skuteénou cenu (napf.
faktura z jiz probéhlé zakazky, smlouva z probé&hlé zakazky, smlouva o smlouvé budouci k
této zakazce, ocenény katalog poddodavatele apod.). Komise stanovila lhiitu pro odpovéd
5 pracovnich dna.

VylouCeny uéastnik zareagoval dne 24. 9. 2020, pfitemz ve svém zdivodnéni ( treti
zdivodnéni®) vyuzil tabulky pro rozpad ceny navrzené komisi, nicméné nikoli u vsech
poloZek dolozil vSechny informace poZadované komisi.

Komise se usnesla, Ze jeji obavy, Ze vefejna zakazka nebude za uvedenou cenu Ffadné a
vCas realizovana (aniz by dodavatel pozadoval dodateéné navydeni ceny), nebyly
odpovédmi Ggastnika rozptyleny. Celkové nabidkova cena je d4ana souétem mnoha polozek.
Nékteré maji niz8i financni hodnotu, nékteré vy$si, nicméné komise pro zdiivodnéni celkové
nabidkove ceny zvolila takové reprezentativni poloZky, které jsou dle jejiho nazoru podstatné
pro fadné spinéni vefejné zakazky. Cena nékterych té&chto polozek, a potazmo tedy i zpiisob
konstrukce celkové nabidkové cena vylouéeného ug&astnika, nebyla U&astnikem fadné
zdavodnéna. Komise doporuéila zadavateli vyloudit U&astnika ze zadavaciho Fizeni, a to
zejména z nasledujicich davod(:

- Ugastnik v zadné &asti svého zdvodnéni neuvedl takové objektivni skute¢nosti,
které by zdUvodnily mimofadné nizkou nabidkovou cenu (napf. ekonomické aspekty
vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstruk&nich metod, pouzitych
technickych feSeni nebo vyjime¢né pfiznivych podminek, které ma uGéastnik
zadavaciho fizeni k dispozici pro pinéni vefejné zakazky, nebo originality stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb atd.).

- Celkové ceny za stavebni objekty SO 102 — Parkovaci stani a VRN byly objasnény
pouze obecnymi deklaracemi. Ne vSechny konkrétni polozky z té&chto stavebnich
objektd, na které se komise doptala, byly vylougenym Géastnikem fadné zdivodnény
(viz dale).

- VRN polozZka €. 7 — archeologicky dohled: komise poZadovala, aby cena odvisla od
cenové nabidky poddodavatele byla doloZena takovym zplsobem, aby z n&j komise
mohla posoudit, zda se jednd o skuteénou cenu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
archeologicky dohled je vysoce specializovana &innost, kterou miZe provadét pouze
odborny pracovnik, jevi se takova cena jako mimofadné nizka. Komise si je védoma
nizké ceny za tuto polozku, nicméné Ucastnik nedoloZil jeji stanoveni zpusobem
pozadovanym komisi, nesplnil tak podminky komise stanovené pro zdavodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

- VRN polozka ¢&. 9 — zafizeni staveni§té — naklady na zfizeni a demontaZ zafizeni
stavenidté — u této polozky vylouteny Ucastnik obecné deklaroval, Ze ma zafizeni
stavenisté své a mobilni, cena odpovida kalkulaci. Vzhledem ke skute&nosti, Ze
Ucastnik sidli zhruba 60 km od budouciho staveni§té a komise si neni na zakladé
prozkoumani vefejné pfistupnych zdroji védoma, Ze by disponoval provozovnou
blize ke stavenisti, jevi se tato cena jako nereéina. Plati, Ze dodavatel musi jednotlivé
polozky ve vykazu vymeér nacenit reainé a nemuize napf. naklady na jednu polozku
rozpoudtét do polozky jiné.* Cena nereflektuje pozadavky kladené v projektové

* Srov. rozhodnuti predsedy UOHS &,j. R040/2007/02-07002/2007/310-8p
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dokumentaci (zaji$téni stavenisté, aby nedoslo ke zneciténi vody, &i odplavu,
docasné dopravni znaéeni apod.)

Zvy$e uvedenych dlvod( zadavatel nepovaZuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu
vylou¢eného G&astnika za zdGvodnénou a pfistoupil k rozhodnuti o vylou&eni.

V Berouné dne 21. 10. 2020

Za Mésto Beroun
RNDr. Sorfa Chalupova, starostljé
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